CHAP.7:LE NEOLI THI QUE MOY

7.1. TERMINOLOGIE, CHRONOLOGIE.

Pendant trés longtemps le Néolithique moyen dans son ensemble a paru se réduire pour notre
région a une culture, le Chasséen, baptisé d'apres le site de dbaSaeyp en Sadnet

Loire.

Idéalement situé entre Santenay, Mercurey et Rully, ce site paraiant un peu excentré

par rapport aux régions ou le Chasséen est le plus représenté, la Provence, la basse vallée du
Rhline et |l e Languedoc oriental, l a plaine d
doute par la, dans le Midi, qu'il faut cheeclson origine, méme si c'est en Bourgogne qu'on

I'a défini. Au demeurant, a Chassey méme, on qualifie souvent aujourd'hui le Chasséen de
Néolithique moyen bourguignon (NMB)

Sur certains sites méridionaux par ailleurs, et spécialement en Langueduajrahasséen

ancien, Chasséen vrai ou Chasséen classique, on lisait clairement ses prémisses. On parlait
alors de préChasséen entre 4.800/4.700 et 4.500/4.400 avant notre ere. Vers son terme enfin,
dans sa phase récente, on convenait que le Chassédituae dans plusieurs facies
régionaux.

En 2004, les auteurs de "Vaucluse préhistorique" esquissaient trois groupes chasséens dont
deux étaient représentés dans le Luberon ou sur ses marges : le premier qui incluait les
structures 6, 8 des Martins a Rsillon’ et le deuxiéme qui regroupait la Baume des Enfers,

la Grande Grotte de Vidauque, la structure 137 des Martins et le site de Claparouse‘a Lagnes

L Voir par exemple J. Linton, J. Affolter, C. SestiBes lames en silex rubané tertiaire de la collection des

fouilles anciennes du Camp de Chassey (Sabheire) ds Revue Archéologique de I'Est, 57, 2008, gp0,5

ici p. 15.

En ligne : https://journals.openedition.org/rae/1923

% En dernier lieu, pouratte région, voir CGeorjon Cathy, V. Léa, Les styles céramiques du Néolithique moyen

en Languedoc oriental, caractérisation et premiéres comparaisons avec la périodisation des industries lithiques
taillées, ds Gallia Préhistoire, 55, 2013. pp-731icipp. 5358.

En ligne : https://www.persee.fr/doc/galip_084627 2013 num_55_1 2499

3 lls y avaient adjoint la structure 39 des Martins que la sériation de 2011 a rattachée au type du Mourre de la
Barque (Néolithique récentS. v an Wi | | i gRenault eAJP. S&ydaAa lre SyHSt & la France
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A lissue cependant d'une double sériation effectuée en 2011, le Chasséen a un peu perdu son
statutde culture de référenteDes ruptures typologiques ont en effet été mises en évidence
apres le Néolithique moyen ancien ou Chasséen ancien, et elles semblent importantes. Mais
elles ne peuvent occulter complétement un "air de famille" porté notamnreles ggualités

de la céramique qui l'ont fait reconnaitre depuis longtemps comme chasséeniien

continue ainsi souvent d'utiliser le terme de Chasséen récent pour le Néolithique moyen
récent.

71.1.Entre 4. 700 etChadg66@éeBC, | e pr

Selon lasériation de 2011 le pi€hasséen en tout cas serait tres rare en Provence : Il se
réduirait pratiquement a la Baume de Fontbrégoua a Salernes. Entre 4.700 et 4.400 avant
notre ere, ses auteurs n'ont pas hésité a parlerhdituns culturel dont I'originedemeure
inconnué. En fait, il y a sans doute en Provence un probléme d'attribution du matériel. Grace

a ses caractéristiques, la poterie du Néolithique moyen est assez facile a reconnaitre. On peut
donc afficher un nombre impressionnant de sites quirgdivwé. Mais bien souvent il ne

s'agit que de quelques tessons ou de pieces trop fragmentées pour que I'on puisse les rattacher
a l'une ou l'autre des séquences qui ont pu étre définies. En outre, parfois, les descriptifs sont
anciens et le mobilier peud C'est le cas a la Baume de Luce, dans les gorges du Régalon a
ChevaiBlanc, ou C. Cotte n'avait trouvé qu'un grattoir moustérien et quelques tessons
"énéolithiques" ou "la forme carénée est ordindir€&nfin, lorsqu'il s'agit de sites plus
importants,dont le mobilier aurait pu étre étudié, cetilia souvent été dispersé, égare, ou

bien se trouve dans des collections privées ou il n'est pas accessible... Dans tout le Midi, de
I'Aude a I'lsere et aux Alpédaritimes la sériation de 2011 n'a donc pungire en compte

gue 25 sites, alors que rien que dans le Vaucluse on en recense au minimum 70 (et
probablement bien plus). En fait, J. Courtin l'avait déja relevé en 1976, M. Pacard I'a réaffirmeé
en 1982, et les auteurs de "Vaucluse préhistorique” en 280Klgolithique moyen est
partout. Le probléme, c'est de parvenir & attribuer les vestiges a un style et a une séquence
précise, surtout lorsqu'il s'agit de sites n‘ayant livré que quelques piéeces.

entre 4400 et 3400 avant notre ére. Sériation céramique et outillage lithique, ds Préhistoires Méditerranéennes, 2,
2011, Varia, pp. 52, ici p. 36.

En ligne : https://journals.openedition.org/pm/601

LV. Léa, C. Georjon, C. Lepére, |. Sénépart, E. Thirault (avec la collaboration de A. Carry, M. Grenet, B.
Gassin, L. Bouby, C. Devalque, L. Garaix), Chasséen vauclusien -tjubats J. Buisse@atil, A. Guilcher, C.
Hussy, M. Olive, M. Pagni (dir.), Valuse préhistoriquéivignon, Barthélémy, 2004. 164200, ici p. 198.

2S. van Willigen, AP.S&daAq lre$ybst Ge.la FRueca entiel 4400 e 8400Javant
notre ere. Sériation céramique et outillage lithique, p. 39.

3S.vanWiligen, A. D 6 An n #,Sar§ano, RecSabst ud la Fraade endre 4400 et 3400 avant
notre ere. Sériation céramique et outillage lithique, ds Préhistoires Méditerranéennes, 2, 2011, V&, pp. 2
ici p. 38.

Plus ponctuellement, J. Battenti&, Thiébault, D. Binder, I. Théparisot, A. Carré, C. Delhon, L'abri
Pendimoun (Castellar, Alpedaritimes), nouvelles données sur I'évolution du couvert forestier et I'exploitation
du milieu au Néolithique (580GR000 ans cal. BCE), ds Quaternaire, 2&015, pp. 27292, ici p. 282.

En ligne : https://journals.openedition.org/quaternaire/7417

“V. Cotte, La Provence Pléistocéne, 1924, livre 3 p. 61 (aimable communication de G. Pachoud).
®J.Courtin, Les civilisations néolithiques en Proveri®,). Guilaine (dir.), La préhistoire francaise, Tome |l
Les civilisations néolithiques et protohistoriques de la France, C.N.R.S,,d@7855266, ici p.259.- M.

Paccard, Etat de la recherchiélistorique en Vaucluse, ds Etudes vauclusiennes, XXVII, 1982, g9,18 p.
17.- V. Léa, C. Georjon, C. Lepere, |. Sénépart, E. Thirault (avec la collaboration de A. Carry, M. Grenet, B.
Gassin, L. Bouby, C. Devalque, L. Garaix), Chasséen vaucjugieastu ? ds). BuissorCatil, A. Guilcher, C.
Hussy, M. Olive, M. Pagni (dir.), Vaucluse préhistorigieignon, Barthélémy, 2004, p. 16200, ici p. 165.
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Lorsqu'on peut l'individualiser, le matériel lithiqueupese révéler significatif. Il est en effet

trés important en Provence au Néolithique moyen grace a la présence d'immenses gisements
de silex bédouliens, blonds ou miel, qui ont été largement mis en exploitation. Ainsi, dans le
Luberon ou sur ses margesarpcomparaison avec la Baume de Fontbrégoua, certains
tranchets pourraient déja fournir quelques sites supplémentaires au Chasséervaireieu

préC h a s s ®aussébien sur le site de Claparouse (a 1,2 km au sud de Lagnes) que sur
celui de la Bladae (a 1,5 km a l'ouest de Gargas) ou encore de la Petite Verrerie (a 2,6 km
au sud de Roussilloh) Mais c'est un catalogue exhaustif des sites et de leur période(s)
d'occupation qu'il faudrait dresser, de la typologie aus$ipour les raisons énumeéséer

dessus, il est pour le moment encore impossible de le faire.

71.2Entre 4.400 et 4.000 BC, I e Ch
Néolithi gutpegllagseyn d

Les choses changent en tout cas pendant la séquence suivante. Vers 4.400 avant notre ere, se
développeun ensemble ou style ayant suffisamment de points communs avec le Chasséen
reconnu a Chassey pour pouvoir étre qualifié de Chasséen vrai, ou plus recemment (en 2011)
de Néolithigue moyen de type Chasse9n pourrait aussi le qualifier de Chasséen ancien

On l'a identifié ici ou la en Provence ainsi qu'en Languedoc. C'est notamment le cas sur les
marges du Luberon a la grotte du Mourre de la Barque a Jouques (dont le gisement a été
découvert en 1992 dans une des falaises du défilé de Mirabeau) esitaiidies Bagnoles (

2,5 km au sueb u e st dserlaiSdrgues mis au jour en 2006)Encore une fois
'absence de catalogue assez détaillé pour sérier les sites par périodes ne permet
malheureusement pas d'aller beaucoup plus loin. Mais le peuplesestiile pourtant
s'accroitre. Ce serait donc a cette sequeet@lus encore sans doute a la suivargee |'on

pourrait imputer le gros des sites répertoriés. Car ce Chasséen vrai (que lI'on appelle encore

LV. Léa, C. Georjon, C. Lepére, |. Sénépart, E. Thirault, Chasséen vauclusierto@igsB2.

2S. van Willigen, A-P.S&daAq lre $ybst Ge.la FRueca entiel 4400 e 8400Javant
notre ere. Sériation céramique et outillage lithique, ds Préhistoires Méditerranéennes, 2, 2011, V&, pp. 2
ici pp. 2228 et 39.

En ligne: https://journals.openedition.org/pm/601

3 Par opposition & la séquence suivante qui voit I'éclatement de ce Chasséen vrai, relativement unitaire, en
nombreux faciés régionaux.

“ Mourre de la Barque : Renault Stéphane -R. Bourhis JeaiiRené, V. Forest, F. Magnin, X. Margarit, V.
Mistrot, S. Thiébault, JD. Vigne JearDenis, N. Weydert, Les niveaux de I'Age du bronze du Mourre de la
Barque a Jouques (Bouch#is-Rhdne), Premiére analyse du mobilier et reconstitution paléoenvironnementale,
ds Documents d'Archéologie Méridionale, 19, 1996. pb&3

S. van Willigen, A-P.S&daAx e&ylst Ge.la FRece entrel 4400 et 840QJavant notre
ere, Sériation céramique et outillage lithique, Annexe 1A, Catalogue des sites pris en compte dans la sériation, ds
Préhistoires Méditerreéennes, 2, 2011, Varia, pp65

En ligne : https://journals.openedition.org/pm/692?file=1

Les Bagnoles : P. Sargiano, S. Van Willigen, A. D'Anna, S. Renault, K. Hunger, M. Wegdares, R. Gaday,
Les Bagn odudasSorgue (Vdutlusd), dspechouveaux dans le Néolithique moyen du midi de la
France, ds Gallia Préhistoire, 52, 2010. pp.-293.

En ligne : https://www.persee.fr/doc/galip_084627 2010 num_52_1 2473

S. van Willigen, A-P.S&daAx lre&ylst Ge.la FRae erdre 4400 ete8400 avant notre
ere, Sériation céramique et outillage lithique, Annexe 1A, Catalogue des sites pris en compte dans la sériation, ds
Préhistoires Méditerranéennes, 2, 2011, Varia, p. 2.

En ligne : https://journals.openedition.org/pm/6922fL
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Chasséen ancien ou Chasséen classimqeejeouvre pas tout le reste du Néolithique moyen,
loin s'en faut.

(]

71.3.Entre 4. 000 et 3.700 BC, | e N
de La Roberte.

Vers 4.000 avant notre ére, il évolue vers un autre ensemble culturel, qualifié en 2011 de type
(ou style) de LaRoberte, du nom d'un site de ChateaurtkdRhdne (entre Montélimar et
Donzére) ou il est bien représent®n pourrait le considérer comme I'un des faciés régionaux
gue l'on avait jadis identifiés a la suite du Chasséen ancien et qui caractérisaleadséct
récent. La répartition du type de La Roberte en effet est beaucoup moins étendue que celle de
ce Chasséen ancien que I'on appelle aussi a présent Chasséen vrai.

Dans le Luberon, le type de La Roberte a été reconnu sur le site de plein air das Mart
(structure 137) & 2 km a l'ouest de Roussilldhrecouvrirait donc en gros le deuxiéme
groupe défini en 2004 dans l'ouvrage "Vaucluse prehistorique”. Les grottes de la Baume des
Enfers, la Grande Grotte de Vidauque, ainsi qu'une couche du sitemBrdlise a Lagnes

(que la sériation de 2011 n'a pas pris en compte) se rattacheraient au style de L4 Ruoberte

I'a vu plus haut, le dernier de ces sites (Claparouse) a également livré du matériel lithique
considéré comme relevant du Néolithique mogeaien (Chasséen vrai).

714 Entre 3.700 et 3.400 BC, un NEé

Enfin, la séquence qui court entre 3.700 et 3.400 BC suscite encore de nombreuses questions.
Sans doute moins fournie en sites que les deux précédentes, surtout dans sa geantx&me

elle a souvent été considérée comme un Neéolithique récent servant de transition entre le
Néolithigue moyen et le Néolithique final. Dans la région, elle abriterait au moins deux facies,
présents tous deux dans le Luberanais dont la répartitioprécise, tant géographique que
chronologique, reste a faire.

! par exemple S. Bréhard, Le complexe chasséen vu par I'archéozoologie, révision de la dichoteBuel Kbrd
confirmation de la partition fonctionnelle au sein des sites méridionaux, ds B.S.P.F., 108, 1, 20:92pp. 73

En ligne : https://www.persefr/doc/bspf 0249638 2011 num_108 1 13994

2S. van Willigen, A-P.S&daAq lre $ybst Ge.la FRueca entiel 4400 e 8400Javant

notre ere. Sériation céramique et outillage lithique, ds Préhistoires Méditerranéennes, 2, 2Q1dp . \&6R

ici pp. 3033 et 39.

En ligne : https://journals.openedition.org/pm/601

35S. van Willigen, AP.S@daAq lreSyHst Ge.la FRuecae entiel 4400 e 840QJavant

notre ere, Sériation céramique et outillage lithique, notammesa.

V. Léa, C. Georjon, C. Lepere, |. Sénépart, E. Thirault (avec la collaboration de A. Carry, M. Grenet, B. Gassin,
L. Bouby, C. Devalque, L. Garaix), Chasséen vauclusien, eui 2€ls]. BuissorCatil, A. Guilcher, C. Hussy,

M. Olive, M. Pagni (di.), Vaucluse préhistoriquévignon, Barthélémy, 2004, p. 1&D0, ici p. 180.

C. GilabertLes structures en creux dans le Néolithique final provengal, synthese et approche méthodologique,
ds A. Beeching., |. Senepart. (diD,e | a mai s ohabita néolithique daasdeeSud de 1& France et le
Nord-Ouest méditerranéeMémoires de la Société préhistorique francaise, 48, 2009, {8085

Plus généralement, sur le sife,Caraglio,Entre Provence et Catalogne, Approche comparative des dynamiques
d'implantation des habitats a la fin du llle millénaire av. n.e., Memoire de Master 2, Archeologie et Histoire de

Il 6Art, Option Pr ®hi st oNarseile 1, P0Ad, Veokne 2 (catal®gue), @° 98.r ovence Ai
En ligne : https://dumas.ccsd.cnrs.fr/durd@$54854/file/Caraglio_2010_Volume_2_Catalogue.pdf

“V. Léa, C. Georjon, C. Lepére, |. Sénépart, E. Thirault (avec la collaboration de A. Carry, M. Grenet, B.
Gassin, L. Bouby, C. Dewglie, L. Garaix), Chasséen vauclusien, quiues pp. 172174, 177.
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Le premier de ces faciés a été qualifié en 2011 de type (ou style) du Mourre de la Barque par
référence a la grotte du défilé de Mirabeau déja signalée plus haut pour son occupation
pendant leNéolithique moyen de type Chassey (Chasséen vrai). Dans le Luberon ou sur ses
marges, outre la grotte du Mourre de la Barque a Jouques, ce style a été identifié sur plusieurs
sites de plein air, aux Martins a Roussillon (structures 39 et 63), a Salagoda@uest de

Mane, et a la Cled&iropey a 1 km environ a l'est de Ltrs

A Jouques, le style du Mourre de la Barque connait cependant deux phases bien nettement
marquées. Les structures 39 et 63 des Martins & Roussillon relévent de la plus ancienne. Il
n'est pas exclu que la seconde phase identifiée au Mourre de la Barque soit contemporaine du
second facies du Néolithique récent.

Ce second facies a été défini a la grotte Goulard a Ménerbes, sous le rebord méridional du
plateau sommital du petit Luberoi,4 km environ au sud du village a vol d'oiseau. Il parait

plus tardif : il recéle de nombreux éléments que I'on retrouvera au Néolithique final ancien
alors que celui du Mourre de la Barque, au moins dans sa premiére phase (structures 39 et 63
des Marins) fait encore intimement référence au Néolithigue moyen. A la grotte Goulard, ce
faciés a été daté assez précisément &m0 et 3.380 BC.

Exclus de la sériation de 2011 parce qu'il ne s'agit pas d'ensemble clos, les sites des Ribauds,
des Juilléras, du Duc (tous trois & Mondragon) et de la Blaoute (CelBrave)- qui
formaient le troisi€me groupe du Néolithique moyen reconnu er? 2@@urraient relever du

style du Mourre de la Barque, mais avec des variantes. Leur rattachement a I'une ou l'autre
phase de ce style s'avérait en tout cas impossible en 2011. Il pourrait également s'agir d'un
troisieme facies plus septentrional.

En 2004 ces sites un peu plus septentrionaux étaient encore considérés comme représentatifs
d'un Chasséen final. Mais on assimilait alors tout le Néolithique moyen au Chasséen.
Aujourd’hui les choses ont bien changg ce n'est sans doute pas fini.

Bien qu'il it aujourd’hui parfois contesté, jai choisi pour ma part de continuer a
individualiser la séquenc&7003.400 BC sous le terme de Néolithique récent (bien gu'il soit
parfois contesté&) cecipour tenir compte d'une part de I'unité percue au Mourre Barlgue

entre les deux phases de ce style, et d'autre part de I'émergence de traits spécifiques au
Néolithique final perceptible a la grotte Goufar@ériode de transition, ce Néolithique récent

sera repris dans le chapitre suivant, mais il m'a pargpedsable de le placer également ici

du fait des liens qu'on lui a longtemps reconnus avec le Chasséen et qu'il entretient
effectivement avec le Néolithigue moyen, au moins a ses débuts.

72.CLI MAT ET VEGETATI ON.

Le Néolithigue moyen s'inscrit pour uf®nne partie dans une séquence marquée par un
caractére atlantique bien affirmé, caractérisé par des températures élevées (1,5° a 2°C voire

's. van Willigen, AP.S@daAq lreSylst &.la FReca entiel 4400 e 840QJavant

notre ére, Sériation céramique et outillage lithique, notamment g§7.34

V. Léa, C. Georjon, C. Lepére, |. Sénépart, E. Thirault (avec la collaboration de A. Carry, M. Grenet, B.

Gassin, L. Bouby, C. Devalque, L. Garaix), Chasséen vauclusien-fuPgs 198.

®0. Lemercier, CGi | abert, Approche cdblafndwNeadithique enePtoverce, dseA. | 6 ha b i
Beeching, | . S®n®part (dir.), De Il a Maison-omast vi |l |l ag:¢
méditerranéen, Actes de la table ronde de Marseille428ai 2003, Paris, Mémoires de la Société

Préhistorique Francgaise, XLVIII, 2009, p. 2866, ici p. 257.
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2,5° C de plus que les températures des années1B80J ainsi que des pluies fréquentes,
régulieres, le plus swent dépourvues de toute violence.

Comme au Mésolithique récent et au Néolithique ancien (aprés la péjoration axée sur 5.350
avant notre éré)les fonds de vallée devaient étre fréquemment occupés par de vastes zones
marécageuses et spongieuses quiistétdormées par accumulation de débris végétaux de
toutes tailled Ces formations étaient sans doute assez proches de celles ayant produit les
tourbi res des zones alpines ou oc®aniques
révélées beaucoup aims pérennes puisqu'elles n'ont guére dépassé ici les séquences a
caractere atlantique, et qu'il en reste seulement aujourd’hui quelques traces fossiles. Dans le
Luberon, cette approche pourrait bien recouper certaines observations effectuées jadis ici ou
la, par exemple a la Virginiéfdarican pres de Lumiéres dans la vallée du Calavon, et qui ont

été confirmées ensuite ici ou la, dans le vallon du Laval a Cadenet par exemple en amont du
resserrement de Seskalconseif. En méme temps elle illustre paittment limage d'un
environnement se construisant en permanence, couche sur couche, de maniere intrinseque, a
partir de ses propres élémentsrsqu'aucune modification des conditions naturelles ne vient
bouleverser les choses.

Ici ou la, justement, ldmme semble avoir laissé des traces. Aux abords des sites qu'il a
frequentés et ou I'on a recueilli pollens et charbons de bois, on note durant le Néolithique
moyen une augmentation importante de la proportion de chénes "méditerranéens”,
sempervirents (cm&s verts et chénes kerntegux dépens sembtdl des pins d'Alep et de

la diversité des espéces a feuillage caduc qui prévalait jusqt'®erds les chénes caducs

1 J-F. Berger, Les changements climam vi r onnement aux de | 6Holoc ne anci ¢
méditerranéendsJ.-P. Demoule (dir.), La révolution néolithique dans le mondaes PAIRAP CNRS, 2009, pp.
121-144, ici p. 124 (2° C de plus que I'actuel en 2009).

En ligne : https://www.academia.edu/3433035/Les_changements_climato

environnementaux_de_| Holoc%C3%A8ne_ancien_et_la_n%C3%A9olithisation_du_bassin_m%C3%A9diterra
n%C3%A9en]

2J-F. Berger, Les changementsclimaton vi r onnement aux de | 6Hol oc ne ancie
méditerranéen, pp. 131, 132, 138, 142 (pour 5.350 BC). Dans le méme atrticle on trouve cependant aussi 5.550 et
5.200 BC (p. 126), 5.608.300 BC €5.45035.350 BC (p. 127) cette derniére estimation étant couplée avec une
autre & 5.25%.100 BC...

3 E. Bonifay en a repéré une trés vaste dans la dépression fermée de Cuges {@eRtide®), qui occupait

toute la partie suduest de la plaine. Des htats préhistoriques (qualifiés de Chalcolithique a I'époque) ont été
reconnus sur la rive orientale du lac : E. Bonifay, Les formations quaternaires et les stations préhistoriques de la
plaine de Cuges (Bouchds-Rhone), d8ulletin du Muséum d'Histoirblaturelle de Marseillexll, 1952, pp.

125134.-

Egalement J. Courtin, Le Néolithique de la Provence, Mémoires de la Société Préhistorique Francaise, Tome 11,
Paris, Klincksieck, 1974. 323.

En ligne : www.prehistoire.org/offres/file_inline_src/515/5pb 141216 065628.pdf

4 Pour Marican (ou Maricamp), voir notammenBarruol, Monographie de Saignon, @ahiers 5 de Luberon
Nature(collectif), 1979, sans lieu, Luberon Nature1p.

Pour le vallon du Laval, au carrefour de la D45 et de la Dd@&munication verbale d'A. Miller en 1988.

Sur la formation de barrages, travertineux cette fois, voir aussilivier, Etude de la dynamique holocéne du
paysage sur | e versant sud du Grand Luberon, Relati ol
G®ographi e physi-tasilel 3001, voammeent®l® d o6 Ai X

Egalement V. Ollivier, Continuités, instabilités et ruptures morphogénigues en Provence depuis la derniére
glaciation, Thése, 5 décembre 2006, en ligne (2009) :
www.digitorient.comip/wp-content/uploads/2012/08/The&dlivier-Vincent2006 CornellUniversity. pdf

® Sempervirengoujours verdoyant) dont on a tiré récemment l'adjectif sempervirent,e.

® S. Thiébault, Anthracoanalysies établissements néolithiques de la région lignowencale, ds Bulletin de la

Société Préhistorique Francaise (B.S.P.F.), 98, 3, 2001, p@089%ci pp. 403402.

En ligne : https://www.persee.fr/doc/bspf 022488 _2001_num_98 3 12527

Pour I'abri Padimoun, dans les Alpddaritimes, ou les chénes sempervirents passent alors de 2,6% a 27% du
spectre des espéces quantifiées, voir J. Battentier, S. Thiébault, D. Binder, {Pahiéog, A. Carré, C. Delhon,

L'abri Pendimoun (Castellar, Alpdgaritimes) nouvelles données sur I'évolution du couvert forestier et
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ont sembld-il bien résisté & ce mouvement. Mais il est probable que 'hommaittiéar

feuillage pour l'alimentation du bétail ce que I'on appellera bien plus tard la feuillée. Il a

donc pu favoriser leur venue, ou bien aller chercher ces feuillages alentour et les ramener (et
les concentrer) dans ses habitats, ce qui pourrait contribuer a renforcer leur prédominance
dans ceuxi. La forte croissance des chénes méditerranéens appelle aussi quelques
commentaires. Comme les philaires aprés un incendie, ils sont bien plus opportunistes que les
arbres a feuillage caduc lorsqu'il s'agit de reconquérir des sols abandonnés.

Dans certms cas les différences de représentation des espéces végétales observées d'un site a
l'autre pourraient relever d'une certaine spécialisation de-acieuau-dela bien sir de la
spécificité liée a leur situation géographique. Ainsi, les habitats rupesnaislent avoir

abrité assez souvent des bergeries. S'esquisserait alors une complémentarité entre habitats
rupestres et habitats de plein air davantage tournés l'agricultoire la mobilité saisonniére

d'un type d'habitat a l'autre pour toute la comauwié ou une partie de celte A I'abri
Pendimoun a Castellar, dans les Alpdaritimes, audessus de Menton, une forme de semi
nomadisme a été évogdédl faudrait sans doute linscrire dans un terroir aux limites
imprécises, mais occupé de manietatreement continue. A l'intérieur de ce terroir toutefois,

la pérennité des différentes formes d'habitat a pu étre fort différente. L'occupation des habitats
rupestres auraient pu étre relativement durable. Mais ce n'étaétpepias le cas des halstat

de plein air. La durée de vie des cabanes était limitée. Quoiqu'elles fusseétrpaqius
evoluées que celles que M. Py a étudiées en Vaunage a la fin de I'age du bronze et au début du
premier age du fer, et que l'on y vécit sans doute mieux, eiesnteégalement baties en
matériaux légers (clayonnages, torchis) et ne devaient pas dépasser une quinzaine ou
vingtaine d'annéés- en gros un espadatergénérationnel. La petite quantité de vestiges
"chasséens" retrouvés sur de nombreux sites plaadliedfs pour des occupations de faible
durée. Une certaine mobilité de I'habitat de plein-aiictée par I'épuisement des sols et
l'invasion des adventices compromettant la venue des plantes cdltiatgait donc pu étre
favorisée par la durée d'skence des cabanes. Il semble donc assez vraisemblable que
I'nabitat de plein air se soit tenu assez pres les champs cultivés et les ait suivis dans leur mise

I'exploitation du milieu au Néolithique (58@&D00 ans cal. BCE), ds Quaternaire, 26, 4, 2015, pp2229ici

pp. 279 (résumé), p. 285, p. 286.

En ligne : https://journals.openedition.org/quatere/7417

Pour les pins d'Alep, voBs. Thiébault, L'apport du fourrage d'arbre dans I'élevage depuis le Néolithique, ds
Anthropozoologica, 40, 1, 2005, pp.-268, en particulier p. 101.

En ligne : sciencepress.mnhn.fr/sites/default/files/articles/@b@tn1a4.pdf

1'S. Thiébault, L'apport du fourrage d'arbre dans I'élevage depuis le Néolithique, en particulier pp. 99 et 102.

2 J. Battentier, S. Thiébault, D. Binder, |. Thdgrisot, A. Carré, C. Delhon, L'abri Pendimoun (Castellar,
Alpes-Maritimes), naivelles données sur I'évolution du couvert forestier et I'exploitation du milieu au

Néolithique (58062000 ans cal. BCE), p. 281.

3 C'est la durée que M. Py a proposée pour les structures observées : M. Py, La Liquiére, village du premier age
du fer en Laguedoc oriental, Supplément n° 11 a la Revue Archéologique de Narbonnaise, Paris, C.N.R.S.,
1984, fig. 145 p. 213, notamment ab.

Il a toutefois réduit cellei a 8 ans environ pour tenir compte des conditions estimées a la fin de I'age du bronze
et au débtude I'age du fer (aucun nettoyage de la cabane et de ses abords servant de dépotoir durant toute son
existence, base de 5 personnes consommant en moyenne chacune 150 g de viande par jour, consommation
intégrale enfin par les habitants de la cabane dddsuwmimaux dont une partie seulement a été retrouvée sur
place) : M. Py, La Liquiére, p. 330. n. 581

“ Pour I'age du bronze, L. Bouby a considéré que le travail des sols a I'araire pouvait avoir favorisé la venue
d'herbacées pérennes parmi les mauvéaisdes, parce qu'il était relativement léger.

Laurent Bouby, LO&6®conomie agricole | 6©ge du bronze
ds D. Garcia (dir.), L6©ge du bronze en .N@&dldtcerr an®e,
p. 110.

Au Néolithique moyen on ne sait rien de I'araire (dont I'usage demeure donc improbable) mais le travail des sols
a la houe n'était certainement pas plus agressif que celui réalisé a l'araire, et pouvait de la méme fagon favoriser
la prolifération de certaines adventices.
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en culture. Les anciens champs, abandonnés, devaient accueillir les troupeaux. lls pouvaient
jouer le rble des alentours des abris rupestres pour les communautés dont le terroir n'en
abritait pas, et constituer un plus pour celles qui en avaient. Malgré cette mobilité, la
sédentaritée- a tout le moins une sersédentarité a l'intérieur du terroir egjpé par la
communauté parait relativement bien engagée au Néolithigue moyen. Bien qu'elle flt de
nature fort différente encore une fois de celle observée en Vaunage a la fin de I'age du bronze
et au début de I'age du feici aussi le terme de semddentarité peut donc sembler préférable

a celui de seranomadisme.

Dans tous les cas, le climat ne semble pas a méme ici d'expligh&tus du début du
Néolithique moyen (4.700.400 BC). Tout au plus pourraih envisager qu'a cette époque

les hommes dnprivilégié des sites de plein air dont la situation particuliére a favorisé
I'ensevelissement profond ou la destruction rapide. Mais encore une fois, il faudrait préciser
les styles, notamment celui de ce premier Néolithique moyen que l'on continukfiér glea
préChasséen faute de mieux, et réaliser une étude exhaustive des trouvailles, pour arriver a
un résultat significatif. La sériation de 2011 a bien tracé la voie. Il resterait & en préciser les
caractéristiques dans le détail, et a en élargsita.

Pour en finir avec le climat du Néolithigue moyen, il faut encore cependant signaler un
changement qui s'est esquissé la charniére du Ve et du Ve mifiéeaigros au moment du
passage en Provence du Chasséen vrai au style de la Roberteedes daitia sériation de

2011. Sensible un peu partout en Europe, cette péjoration, qui s'inscrit dans le cadre des
changements climatiques rapides (en andgkapid Climate Changesbrégé en RCC), ne
semble avoir affecté la région qu'assez tardivemens, ¥§00 avant notre ereau moment

du passage au style de la Barque et a notre Néolithique *édent y reviendrons dans les
chapitres suivants.

7.3. LA CULTURE MATERIELLE.

Comme toujours en preéhistoire, c'est la culture matérielle qui définjréesls cadres dans
lesquels nous inscrivons I'histoire des hommes et des femmes du Néolithique moyen. Mais ici
l'accroissement de la population, sensible dans I'augmentation conséquente du nombre des
sites répertoriés, semble étre allée de pair avec upansion et un enrichissement des
techniques artisanales.

7.3.1. La poterie.

7311.Caractéres geénér aux.

C'est son excellente facture qui signale généralement en premier lieu la céramique du
Néolithigue moyen, et en particulier les poteries du Chasséen vrai. Soigneusement lissées et
méme polies a sec avant cuisson avec des outils en 0s, elles possédentuwsmigerlité

L M. Py, La Liquiére, Village du premier age du fer en Languedoc oriental, supplément 11 a la Revue
Archéologique de Narbonnaise, CNRS, 1984238.

% B. Weninger, Réponse culturelle aux changements climatique®saged'Holocéne en Méditerranée orientale,
ds J:F. Berger, Des climats et des hommes, Paris, La Découverte, 2012, {84, 16ip. 173.

31l est vrai que B. Weningepp. cit) lui attribue une durée de huit siécles environ, entre 4.050 et 3.250 BC.
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proche de la perfectionl'épaisseur des pieces, qui dépasse rarement 1canlBest que de

3 mm sur certaines écuelles (ce qui n'empéche pas la réalisation de coupes a épaississement
interne qui constituent dans notre région I'un degjoeurs du Chasséen). En méme temps, la
matiere des vases elfleéme change d'aspect. Leur cuisson a été le plus souvent cette fois
effectuée "a I'étouffée”, en milieu clos, et a I'abri de tout courant d'air. L'opération a donc
absorbé tout I'oxygéne dispible, et le carbone issu de la combustion s'est déposé sur les
vases dont il a bouché les pores. On parle alors de cuisson réductrice. Outre les teintes
sombres (gris, noir, brurouge ou brun noiratre) qui les démarquent nettement des
exemplaires de lpériode précédente (cuisson oxydante), les vases y ont acquis une surface
plus | isse ainsi quobune meill eure ®tanch®i t®
La technicité atteinte sur certains sites semble méme avoir permis I'exportation d'une partie de
de leur production. C'est le cas avita Giribaldi & Nice. On a trouvé la tout un outillage de

potier composé d'esteques réalisées en céramique ou sur galets, de racloirs en os et de
brunissoirs en roche verte a glaucophane. Il servait a produire deux céramiques distinctes,
dans des niveaudu préChasséen (4.760.400 avant notre ere) et du Chasséen ancien ou

vrai (4.4004.000). C'est pour cette derniere séquence que I'on a pu évoquer la possibilité d'un
atelier spécialisé dans l'exportation de céramiquésla pourrait constituer unergs de
révolution économique. Jusgite en effet, on se placait dans le cadre d'une économie de
subsistance, tournée vers la seule satisfaction des besoins de la communauté. Cela pouvait
inclure le troc avec des communautés voisines, mais sans qu'ilpyoeliiction a seule fin
d'échanges. Méme I'extraction et la préparation ndeleus de silex pouvaient assez
vraisemblablement s'assimiler a des activités occasionnelles destinées a satisfaire des
échanges éventuels aussi bien que les besoins de la coméhuAaet |'apparition d'un

atelier voué a l'exportation, on entrerait toutefois, méme localement, dans le cadre d'une
economie de production tournée principalement vers I'obtention de biens destinés avant tout
aux échanges. Ce pourrait étre le premienesige I'avenement d'une société a tendance
productiviste- car pour qu'un atelier pat se consacrer a lI'exportation, il fallait que ses "clients"
eux aussi travaillassent a produire des surplus destinés aux échanges.

Il ne faut toutefois rien exagérer. Otai encore loin de la société de consommation ou tout
objet obsolescent est jeté et remplaet ou cette obsolescence est souvent programmée par

les fabricants. On a également retrouveé sur plusieurs sites (et notamment sur celui de la Villa
Giribaldi) des outils en silex ayant sans doute servi a la réparation de poteries jugées
vraisemblablement trés belles ou trés pratitjues

Aux cOtés des spécificités techniques de la céramique, on a relevé pour une grande partie du
Néolithigue moyen l'importance ddsrmes segmentées. Celesse définissent par un
changement déorientation dans | e profil, g
épaulement plus ou moins vifs. Sont concernés des vases, des jattes, des gobelets, voire les
vases sphériques si l'on calesie que leur profil comporte une rupture d'orientation. Ces
formes carénées se rencontrent depuis le Chasséen eranéme probablement le pré
Chasséen qui reste a définir précisément. Majoritaires pendant le Chasséen vrai, elles sont
encore tres abondees dans la premiere partie du Néolithique récent (reconnu aux Martins a

L. Torchy, B. Gassin, Le travail de la poterie en contexte chasséen, des outils en silex pour la production
céramique ? ds Bulletin de la Société Préhistorique Frangaise (B.S.P.F.), 107, 4, 201078p, «2p. 727.

En ligne : https://www.persee.fr/dtbspf_02497638_2010_num_107_4 13975

D. Binder, La villa Giribaldi a Nice, Recherches sur un établissement du Néolithigue moyen, ds La vie
préhistorique (Collectif), PariBijon, Société Préhistorique Francalsaton, 1996, pp. 35357.

2 0On verra plus mque |a aussi le Néolithique moyen a apporté une véritable révolution dés sa phase ancienne
(pré-Chasséen ou Chasséen vrai).

3 L. Torchy, B. Gassin, Le travail de la poterie en contexte chasséen, des outils en silex pour la production
céramique ? pr34.
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Roussillon, structures 39 et 63juoique I'éventail typologique se resseér@ette séquence

est d'ailleurs souvent dite "de tradition chasséenieh qu'il s'agisse plutét icl'influences

du type de La Roberte auquel on a parfois dénié le titre de Chasséen récent du fait de
l'abandon d'un certain nombre de critéres techniques et stylistictss sont encore
présentes, quoiqu'en régression trés marquée, dans la seadilely Néolithique récent (a

la grotte Goulard a Ménerbes) ou elles cedent la premiére place a des formes simples a profil
contintr.

7312.La poterie du Chasséen vrai

Le préchasséen demeurant assez flou, c'est au Chasséen vrdldhique moyen de type
Chassey) que I'on a pu commencer a mettre en avant certains caractéeres typologiques.

A cette époque, parmi les vases a segmentation, on trouve des vases a fofah rimmohe de

sphere écrasée parfois surmontée d'un large egliimdmant col) mais aussi des vases a fond
aplati, spécialement des récipients bas que I'on qualifie alors de jattes (carénées, a épaulement
ou plus rarement en S) par opposition aux coupes qui offrent un profil continu. Ces jattes ont
souvent des formesssez tendues, et la rupture de profil intervient généralement tres bas. Par
ailleurs, des assiettes a rebord (marli) ou a socle, des couvercles aussi sans doute témoignent

'Ss. van Willigen, AP.S&@daAq leSylst &.la FRece entiel 4400 e 840QJavant

notre ére, Sériation céramique et outillage lithique, p. 36.

2 0. LemercierLa transition du Néolithigue moyen au Néolithique final dansiteest de la France :

recherches, donnéesseenarij ds O. Lemercier, R. Furestier, E. Blaise, Quatriéeme millénaire, La transition du
Néolithique moyen au Néolithique final dans le ®stlde la France et les régions voisines, Lattes, Publications

de 'UMR 5140 / ADAL, Monographies d'Archéologie Méditerranéenne, 27, 2010, pf8205ci p. 310.

En ligne :

https://www.researchgate.net/publication/215520448 La_transition_du_Neolithique_moyen_au_Neolithique_fin
al_dans_le_sudst_de la_France_Recherches_donnees_et_scenarii/link/02e7e5149ccce2ef22000000/download
3 0. Lemercier, Le cadre chronologique de la tittors du Néolithique moyen au Néolithique final en France
méditerranéenne, Etat des lieux, ds O. Lemercier, R. Furestier, E. Blaise (dir.), Quatriéme millénaire, La
transition du Néolithique moyen au Néolithique final dans leestdie la France et legyiéns voisines, Lattes,

Publications de |I* UMR 5140 / ADAL (Association pour |
Monographies d'Archéologie Méditerranéenne, 27, 2010, pp4 lici fig. 27 p. 43 et p. 44.
En ligne :

https://www.researchgatetipublication/215520420 Le cadre_chronologique_de la_transition_du_Neolithiqu
e_moyen_au_Neolithique_final_en_France_mediterraneenne_Etat des_lieux/link/004635149cd0a03038000000/
download

“ Le titre de Chasséen récent est parfois dénié au type de La Rhbéaiiede I'abandon d'un certain nombre de
critéres techniques et stylistiques : voirace ssjiet van Wi |l | i gen, AP S@dgaAoylea, S. Re
SudEst de la France entre 4400 et 3400 avant notre ére, Sériation céramique et outillage dishRyéhistoires
Méditerranéennes, 2, 2011, Varia, p. 24.

® 0. LemercierLa transition du Néolithiqgue moyen au Néolithique final dans leestidle la France :

recherches, donnéesseenarij p. 316.

En ligne :

https://www.researchgate.net/publicaf@®16520448 La_transition_du_Neolithique_moyen_au_Neolithique_fin
al_dans_le_sudst_de la_France_Recherches _donnees_et_scenarii/link/02e7e5149ccce2ef22000000/download
Aussi S. wvan Wil | i ge naP. Saiano,Dé Sufishde la Fr&ce eR440021B8400 et J .
avant notre ére, Sériation céramique et outillage lithique, pp. 225,340.

En ligne : https://journals.openedition.org/pm/601

®J. Courtin, Le Néolithique de la Provence, Mémoires de la Société Préhistorique Francaise, Tome 11, Paris,
Klincksieck, 1974, pp. 74 et s.

En ligne : www.prehistoire.org/offres/file_inline_src/515/515 pj_141216 065628.pdf

Plus récent, voir V. Léa, C. Georjon, C. Lepére, |. Sénépart, E. Thirault (avec la collaboration de A. Carry, M.
Grenet, B. Gassin, L. Boubg, Devalque, L. Garaix), Chasséen vauclusien, gtu &sds Vaucluse

préhistorique (Collectif), Avignon, Barthélémy, 2004, p.-B®0, ici pp. 197199.
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d'une fabrication répondant a des besoins variés et précis. On trouve égalenceiitedes

et des louches, mais elles sont plus rares qu'au Néolithique ancien. Les nombreuses faisselles
en céramique attestent en revanche l'intérét porté aux produitslaltessiécors sont moins
abondants qu'au Néolithique ancien. On les rencaatgent sur les assiettes a marli et les
assiettes ° socle 0% ils sont constitu®s doi
en bandes, triangles ou losanges quadrillés parfois séparés par des bandés Qallgss

sont parfois rehasées d'incrustations blanches ou rotigesis la tradition de certains vases

du Cardial.

Les préhensions sont variées, souvent dotées sans doute d'une fonction décorative en plus de
leur caractere utilitaire, et comptent des boutons, des mamelons, desscou des bandeaux

percés de multiples trous (multiforéslCordons et boutons sont généralement obtenus en
repoussant l'argile depuis l'intérieur du vase avec un petit baton ou un poingon émoussé, et
non plus, comme c'était le cas auparavant, parcgg@ou pastillage- un peu comme s'il y
avait eu r®ticence “~ alt®rer |l a surfaceé Les
|l a Baume de Buoux et dans | e Chaos des Roct
original de cet ensembleil s'agit de tubulures verticales juxtaposées sur les flancs du vase,

tres vraisemblablement destinées a le saisir ou a le suspendre tout en offrant une belle
décoration.

Dans un tout autre domaine, mais en terre cuite elles aussi, on rencontre alorsilEgprem
fusaiole8. Elles témoignent de I'apparition ou de I'essor du tissage. Il s'agit de petits disques
percés, en céramique également, qui ont a l'origine servi de pesons destinés aux fuseaux
enfilée sur son extrémité inférieure, fiasaiole accompagit I'élan donné au mouvement

rotatif de l'instrument ou bien encore elle servait directement de "toupie a filti'ou la on

a également trouvé les premiers poids de métiers a tisser dont on a reconnu par ailleurs
guelques exemplaires en pierebn le modele figuré sur certains vases hallstattiens ou

grecs on peut imaginer des métiers archaiques, composés d'un cadre de bois sur lequel les fils
de trame étaient tendus par des pesons attachés a chacun d'entre eux. Pas plus que les
fusaioles, cespesns t out ef oi s ne rendent compte avec
pourrait avoir été pratigué auparavant. On connait a Sumer et en Egypte des représentations
de scéne de tissage avec des métiers horizdhtalites fils de chaine étaient tesdiur des

branches disposées a leurs deux extrémités. Grace a ces représentations on peut conjecturer la
pratique de cette activite en | eur absence, l es m®tiers d
aucune trace...

1J. Courtin, Le Néolithique de la Provence, p. 78.

2 J. Courtin, Le Néolithique de la Provence, ppe8s.

3 J. Courtin, Le Néolithique de la Provence, p. 86.

4 J. Courtin, Le Néolithique de la Provence, pp809

®J. Courtin, Le Néolithique de la Provence, p. 80.

€ J. Courtin, Le Néolithique de la Provence, p. 78.

"Pl us tard, enfil ®es sur des ®pi ngl es, |l es fusapol
rudimentaires.

Pour une représentation du filage & I'aide d'une toupie a fileéfreuinimée par une fusaiodeSopron en

Hongrie voir par exempléK. Gromer Discovering the people behind the Textiles, Iron Age Textile Producers

and their Products in Austria, ds M. Gleba and J. Pasz&%deaiike (dir.), Making Textiles in RRRoman and

Roman Times, People, Places, Identities, Ancient Textiles SeBie®xiord, Oxbow Books, 2013, pp.-5@.,

fig. 3.3. p. 34.

En ligne :
https://www.researchgate.net/publication/327069925_K_Gromer_2013_Discovering_the_people_behind_the_Te
xtiles_Iron_Age_Textile_Producers_and_their_Products_in_Austria_In_M_Gleba_and tdk&tasz

Szeoke Hrsg_Making_Textiles_in_FARoman_and_Roman_Times_Pe

8D. J. Hamblin (dir.), Les cités primitives, New York/Amsterdam, Time Life international, 1973, {ja &8

84-85.
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Pl. 034 : INDUSTRIES PROVENCALES

DU NEOLITHIQUE MOYEN.

Pendeloque en os

faisselle

POTERIE
TRAVAIL DE L'OS

Vase a anses en "flite de Pan"
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Pl. 34 : AU NEOLITHIQUE MOYEN,
LES PREMIERS TISSAGES.

Tissage horizontal au sol

Les tout premiers métiers a
tisser ont pu étre des métiers
horizontaux, calés sur un sol
nettoyé, sans poids en pierre
ou en céramique qui auraient
laissé des traces.

Cela pourrait correspondre
aux sites ou I'on ne retrouve
que des fusaioles.

Méme si on a parfois interprété ces
derniéres comme des poids de métier
a tisser primitif, il s'agit beaucoup
plus certainement, en effet, de pieces
servant a filer en tordant ensemble
les fibres - comme le suggére un
vase décoré du premier age du fer
retrouvée a Sopron, en Hongrie...

Fusaiole chasséenne

N Fragment de le représentation de Sopron figurant peut-étre
le travail a la fusaiole

TN

§N NN

§ § gs ITissage vertical

NN NN
=N N NN
NN : . N
N S-§- Assez rapidement, au tissage primitif, horizontal,
S sl qui demeure hypothétique dans nos régions, a
N N
NN

succédé un tissage sur métiers a tisser verti-
caux, plus évolué.

On en a des traces matérielles (poids de métiers
a tisser, fusaioles) et plus récemment, au premier

77 7777,

72723

poids de métier a tisser chasséen

N age du fer encore, des représentations stylisées l:p
§ sur des vases décorés (notamment a Sopron en

s Hongrie). °
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Représentation stylisée de métier a
tisser vertical (Sopron, Hongrie)
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