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CHAP. 7 : LE NÉOLITHIQUE MOYEN. 

 

7.1. TERMINOLOGIE, CHRONOLOGIE. 

Pendant très longtemps le Néolithique moyen dans son ensemble a paru se réduire pour notre 

région à une culture, le Chasséen, baptisé d'après le site de Chassey-le-Camp en Saône-et-

Loire.  

Idéalement situé entre Santenay, Mercurey et Rully, ce site paraît pourtant un peu excentré 

par rapport aux régions où le Chasséen est le plus représenté, la Provence, la basse vallée du 

Rh¹ne et le Languedoc oriental, la plaine de lôAude et la vall®e de la Garonne. C'est sans 

doute par là, dans le Midi, qu'il faut chercher son origine, même si c'est en Bourgogne qu'on 

l'a défini. Au demeurant, à Chassey même, on qualifie souvent aujourd'hui le Chasséen de 

Néolithique moyen bourguignon (NMB)1.  

Sur certains sites méridionaux par ailleurs, et spécialement en Languedoc, avant un Chasséen 

ancien, Chasséen vrai ou Chasséen classique, on lisait clairement ses prémisses. On parlait 

alors de pré-Chasséen entre 4.800/4.700 et 4.500/4.400 avant notre ère. Vers son terme enfin, 

dans sa phase récente, on convenait que le Chasséen se diluait dans plusieurs faciès 

régionaux2. 

En 2004, les auteurs de "Vaucluse préhistorique" esquissaient trois groupes chasséens dont 

deux étaient représentés dans le Luberon ou sur ses marges : le premier qui incluait les 

structures 6, 8 des Martins à Roussillon3 et le deuxième qui regroupait la Baume des Enfers, 

la Grande Grotte de Vidauque, la structure 137 des Martins et le site de Claparouse à Lagnes1. 

 
1 Voir par exemple J. Linton, J. Affolter, C. Sestier, Des lames en silex rubané tertiaire de la collection des 

fouilles anciennes du Camp de Chassey (Saône-et-Loire) ds Revue Archéologique de l'Est, 57, 2008, pp. 5-20, 

ici p. 15. 

En ligne : https://journals.openedition.org/rae/1923 
2 En dernier lieu, pour cette région, voir C. Georjon Cathy, V. Léa, Les styles céramiques du Néolithique moyen 

en Languedoc oriental, caractérisation et premières comparaisons avec la périodisation des industries lithiques 

taillées, ds Gallia Préhistoire, 55, 2013. pp. 31-71, ici pp. 53-58. 

En ligne : https://www.persee.fr/doc/galip_0016-4127_2013_num_55_1_2499 
3 Ils y avaient adjoint la structure 39 des Martins que la sériation de 2011 a rattachée au type du Mourre de la 

Barque (Néolithique récent) : S. van Willigen, A. DôAnna, S. Renault et J.-P. Sargiano, Le Sud-Est de la France 
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A l'issue cependant d'une double sériation effectuée en 2011, le Chasséen a un peu perdu son 

statut de culture de référence2. Des ruptures typologiques ont en effet été mises en évidence 

après le Néolithique moyen ancien ou Chasséen ancien, et elles semblent importantes. Mais 

elles ne peuvent occulter complètement un "air de famille" porté notamment par les qualités 

de la céramique qui l'ont fait reconnaître depuis longtemps comme chasséenne - et l'on 

continue ainsi souvent d'utiliser le terme de Chasséen récent pour le Néolithique moyen 

récent. 

7.1.1. Entre 4.700 et 4.400 BC, le pré-Chasséen. 

Selon la sériation de 2011 le pré-Chasséen en tout cas serait très rare en Provence : Il se 

réduirait pratiquement à la Baume de Fontbrégoua à Salernes. Entre 4.700 et 4.400 avant 

notre ère, ses auteurs n'ont pas hésité à parler d'un hiatus culturel dont l'origine demeure 

inconnue3. En fait, il y a sans doute en Provence un problème d'attribution du matériel. Grâce 

à ses caractéristiques, la poterie du Néolithique moyen est assez facile à reconnaître. On peut 

donc afficher un nombre impressionnant de sites qui en ont livré. Mais bien souvent il ne 

s'agit que de quelques tessons ou de pièces trop fragmentées pour que l'on puisse les rattacher 

à l'une ou l'autre des séquences qui ont pu être définies. En outre, parfois, les descriptifs sont 

anciens et le mobilier perdu. C'est le cas à la Baume de Luce, dans les gorges du Régalon à 

Cheval-Blanc, où C. Cotte n'avait trouvé qu'un grattoir moustérien et quelques tessons 

"énéolithiques" où "la forme carénée est ordinaire"4. Enfin, lorsqu'il s'agit de sites plus 

importants, dont le mobilier aurait pu être étudié, celui-ci a souvent été dispersé, égaré, ou 

bien se trouve dans des collections privées où il n'est pas accessible... Dans tout le Midi, de 

l'Aude à l'Isère et aux Alpes-Maritimes la sériation de 2011 n'a donc pu prendre en compte 

que 25 sites, alors que rien que dans le Vaucluse on en recense au minimum 70 (et 

probablement bien plus). En fait, J. Courtin l'avait déjà relevé en 1976, M. Pacard l'a réaffirmé 

en 1982, et les auteurs de "Vaucluse préhistorique" en 2004, le Néolithique moyen est 

partout5. Le problème, c'est de parvenir à attribuer les vestiges à un style et à une séquence 

précise, surtout lorsqu'il s'agit de sites n'ayant livré que quelques pièces.  

 
entre 4400 et 3400 avant notre ère. Sériation céramique et outillage lithique, ds Préhistoires Méditerranéennes, 2, 
2011, Varia, pp. 2-52, ici p. 36. 

En ligne : https://journals.openedition.org/pm/601 
1 V. Léa, C. Georjon, C. Lepère, I. Sénépart, E. Thirault (avec la collaboration de A. Carry, M. Grenet, B. 

Gassin, L. Bouby, C. Devalque, L. Garaix), Chasséen vauclusien, qui es-tu ? ds J. Buisson-Catil, A. Guilcher, C. 

Hussy, M. Olive, M. Pagni (dir.), Vaucluse préhistorique, Avignon, Barthélémy, 2004, p. 164-200, ici p. 198. 
2 S. van Willigen, A. DôAnna, S. Renault et J.-P. Sargiano, Le Sud-Est de la France entre 4400 et 3400 avant 

notre ère. Sériation céramique et outillage lithique, p. 39. 
3 S. van Willigen, A. DôAnna, S. Renault et J.-P. Sargiano, Le Sud-Est de la France entre 4400 et 3400 avant 

notre ère. Sériation céramique et outillage lithique, ds Préhistoires Méditerranéennes, 2, 2011, Varia, pp. 2-52, 

ici p. 38. 

Plus ponctuellement, J. Battentier, S. Thiébault, D. Binder, I. Théry-Parisot, A. Carré, C. Delhon, L'abri 
Pendimoun (Castellar, Alpes-Maritimes), nouvelles données sur l'évolution du couvert forestier et l'exploitation 

du milieu au Néolithique (5800-2000 ans cal. BCE), ds Quaternaire, 26, 4, 2015, pp. 279-292, ici p. 282. 

En ligne : https://journals.openedition.org/quaternaire/7417 
4 V. Cotte, La Provence Pléistocène, 1924, livre 3 p. 61 (aimable communication de G. Pachoud). 
5 J. Courtin, Les civilisations néolithiques en Provence, ds J. Guilaine (dir.), La préhistoire française, Tome II, 

Les civilisations néolithiques et protohistoriques de la France, C.N.R.S., 1976, pp. 255-266, ici p. 259. - M. 

Paccard, Etat de la recherche préhistorique en Vaucluse, ds Etudes vauclusiennes, XXVII, 1982, pp. 13-19, ici p. 

17. - V. Léa, C. Georjon, C. Lepère, I. Sénépart, E. Thirault (avec la collaboration de A. Carry, M. Grenet, B. 

Gassin, L. Bouby, C. Devalque, L. Garaix), Chasséen vauclusien, qui es-tu ? ds J. Buisson-Catil, A. Guilcher, C. 

Hussy, M. Olive, M. Pagni (dir.), Vaucluse préhistorique, Avignon, Barthélémy, 2004, p. 164-200, ici p. 165. 
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Lorsqu'on peut l'individualiser, le matériel lithique peut se révéler significatif. Il est en effet 

très important en Provence au Néolithique moyen grâce à la présence d'immenses gisements 

de silex bédouliens, blonds ou miel, qui ont été largement mis en exploitation. Ainsi, dans le 

Luberon ou sur ses marges, par comparaison avec la Baume de Fontbrégoua, certains 

tranchets pourraient déjà fournir quelques sites supplémentaires au Chasséen ancien - voire au 

pré-Chass®ené - aussi bien sur le site de Claparouse (à 1,2 km au sud de Lagnes) que sur 

celui de la Bladayre (à 1,5 km à l'ouest de Gargas) ou encore de la Petite Verrerie (à 2,6 km 

au sud de Roussillon)1. Mais c'est un catalogue exhaustif des sites et de leur période(s) 

d'occupation qu'il faudrait dresser, de la typologie aussi - et pour les raisons énumérées ci-

dessus, il est pour le moment encore impossible de le faire. 

7.1.2. Entre 4.400 et 4.000 BC, le Chasséen vrai, ou 

Néolithique moyen du type Chassey. 

Les choses changent en tout cas pendant la séquence suivante. Vers 4.400 avant notre ère, se 

développe un ensemble ou style ayant suffisamment de points communs avec le Chasséen 

reconnu à Chassey pour pouvoir être qualifié de Chasséen vrai, ou plus récemment (en 2011) 

de Néolithique moyen de type Chassey2. On pourrait aussi le qualifier de Chasséen ancien3. 

On l'a identifié ici ou là en Provence ainsi qu'en Languedoc. C'est notamment le cas sur les 

marges du Luberon à la grotte du Mourre de la Barque à Jouques (dont le gisement a été 

découvert en 1992 dans une des falaises du défilé de Mirabeau) et sur le site des Bagnoles (à 

2,5 km au sud-ouest de lôIsle-sur-la-Sorgue, mis au jour en 2006)4. Encore une fois 

l'absence de catalogue assez détaillé pour sérier les sites par périodes ne permet 

malheureusement pas d'aller beaucoup plus loin. Mais le peuplement semble pourtant 

s'accroître. Ce serait donc à cette séquence - et plus encore sans doute à la suivante - que l'on 

pourrait imputer le gros des sites répertoriés. Car ce Chasséen vrai (que l'on appelle encore 

 
1 V. Léa, C. Georjon, C. Lepère, I. Sénépart, E. Thirault, Chasséen vauclusien, qui es-tu ? p. 182. 
2 S. van Willigen, A. DôAnna, S. Renault et J.-P. Sargiano, Le Sud-Est de la France entre 4400 et 3400 avant 
notre ère. Sériation céramique et outillage lithique, ds Préhistoires Méditerranéennes, 2, 2011, Varia, pp. 2-52, 

ici pp. 22-28 et 39. 

En ligne : https://journals.openedition.org/pm/601 
3 Par opposition à la séquence suivante qui voit l'éclatement de ce Chasséen vrai, relativement unitaire, en 

nombreux faciès régionaux. 
4 Mourre de la Barque : S. Renault Stéphane, J.-R. Bourhis Jean-René, V. Forest, F. Magnin, X. Margarit, V. 

Mistrot, S. Thiébault, J.-D. Vigne Jean-Denis, N. Weydert, Les niveaux de l'Age du bronze du Mourre de la 

Barque à Jouques (Bouches-du-Rhône), Première analyse du mobilier et reconstitution paléoenvironnementale, 

ds Documents d'Archéologie Méridionale, 19, 1996. pp. 33-56. 

S. van Willigen, A. DôAnna, S. Renault et J.-P. Sargiano, Le Sud-Est de la France entre 4400 et 3400 avant notre 

ère, Sériation céramique et outillage lithique, Annexe 1A, Catalogue des sites pris en compte dans la sériation, ds 
Préhistoires Méditerranéennes, 2, 2011, Varia, pp. 5-6. 

En ligne : https://journals.openedition.org/pm/692?file=1 

Les Bagnoles : J.-P. Sargiano, S. Van Willigen, A. D'Anna, S. Renault, K. Hunger, M. Woerle-Soares, R. Gaday, 

Les Bagnoles ¨ lôIsle-sur-la-Sorgue (Vaucluse), Aspects nouveaux dans le Néolithique moyen du midi de la 

France, ds Gallia Préhistoire, 52, 2010. pp. 193-239.  

En ligne : https://www.persee.fr/doc/galip_0016-4127_2010_num_52_1_2473 

S. van Willigen, A. DôAnna, S. Renault et J.-P. Sargiano, Le Sud-Est de la France entre 4400 et 3400 avant notre 

ère, Sériation céramique et outillage lithique, Annexe 1A, Catalogue des sites pris en compte dans la sériation, ds 

Préhistoires Méditerranéennes, 2, 2011, Varia, p. 2. 

En ligne : https://journals.openedition.org/pm/692?file=1 
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Chasséen ancien ou Chasséen classique)1 ne recouvre pas tout le reste du Néolithique moyen, 

loin s'en faut.  

7.1.3. Entre 4.000 et 3.700 BC, le Néolithique moyen du type 

de La Roberte. 

Vers 4.000 avant notre ère, il évolue vers un autre ensemble culturel, qualifié en 2011 de type 

(ou style) de La Roberte, du nom d'un site de Châteauneuf-du-Rhône (entre Montélimar et 

Donzère) où il est bien représenté2. On pourrait le considérer comme l'un des faciès régionaux 

que l'on avait jadis identifiés à la suite du Chasséen ancien et qui caractérisaient le Chasséen 

récent. La répartition du type de La Roberte en effet est beaucoup moins étendue que celle de 

ce Chasséen ancien que l'on appelle aussi à présent Chasséen vrai.  

Dans le Luberon, le type de La Roberte a été reconnu sur le site de plein air des Martins 

(structure 137) à 2 km à l'ouest de Roussillon3. Il recouvrirait donc en gros le deuxième 

groupe défini en 2004 dans l'ouvrage "Vaucluse préhistorique". Les grottes de la Baume des 

Enfers, la Grande Grotte de Vidauque, ainsi qu'une couche du site de Claparouse à Lagnes 

(que la sériation de 2011 n'a pas pris en compte) se rattacheraient au style de La Roberte4. On 

l'a vu plus haut, le dernier de ces sites (Claparouse) a également livré du matériel lithique 

considéré comme relevant du Néolithique moyen ancien (Chasséen vrai). 

7.1.4. Entre 3.700 et 3.400 BC, un Néolithique récent. 

Enfin, la séquence qui court entre 3.700 et 3.400 BC suscite encore de nombreuses questions. 

Sans doute moins fournie en sites que les deux précédentes, surtout dans sa deuxième partie, 

elle a souvent été considérée comme un Néolithique récent servant de transition entre le 

Néolithique moyen et le Néolithique final. Dans la région, elle abriterait au moins deux faciès, 

présents tous deux dans le Luberon - mais dont la répartition précise, tant géographique que 

chronologique, reste à faire.  

 
1 Par exemple S. Bréhard, Le complexe chasséen vu par l'archéozoologie, révision de la dichotomie Nord-Sud et 

confirmation de la partition fonctionnelle au sein des sites méridionaux, ds B.S.P.F., 108, 1, 2011, pp. 73-92. 

En ligne : https://www.persee.fr/doc/bspf_0249-7638_2011_num_108_1_13994 
2 S. van Willigen, A. DôAnna, S. Renault et J.-P. Sargiano, Le Sud-Est de la France entre 4400 et 3400 avant 

notre ère. Sériation céramique et outillage lithique, ds Préhistoires Méditerranéennes, 2, 2011, Varia, pp. 2-52, 

ici pp. 30-33 et 39. 

En ligne : https://journals.openedition.org/pm/601 
3 S. van Willigen, A. DôAnna, S. Renault et J.-P. Sargiano, Le Sud-Est de la France entre 4400 et 3400 avant 

notre ère, Sériation céramique et outillage lithique, notamment p. 30. 

V. Léa, C. Georjon, C. Lepère, I. Sénépart, E. Thirault (avec la collaboration de A. Carry, M. Grenet, B. Gassin, 

L. Bouby, C. Devalque, L. Garaix), Chasséen vauclusien, qui es-tu ? ds J. Buisson-Catil, A. Guilcher, C. Hussy, 
M. Olive, M. Pagni (dir.), Vaucluse préhistorique, Avignon, Barthélémy, 2004, p. 164-200, ici p. 180. 

C. Gilabert, Les structures en creux dans le Néolithique final provençal, synthèse et approche méthodologique, 

ds A. Beeching., I. Senepart. (dir.), De la maison au village, lôhabitat néolithique dans le Sud de la France et le 

Nord-Ouest méditerranéen, Mémoires de la Société préhistorique française, 48, 2009, p. 285-300. 

Plus généralement, sur le site, A. Caraglio, Entre Provence et Catalogne, Approche comparative des dynamiques 

d'implantation des habitats à la fin du IIIe millénaire av. n.è., Memoire de Master 2, Archeologie et Histoire de 

lôArt, Option Pr®histoire, Universit® de Provence Aix-Marseille 1, 2010, Volume 2 (catalogue), n° 93.  

En ligne : https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-00554854/file/Caraglio_2010_Volume_2_Catalogue.pdf 
4 V. Léa, C. Georjon, C. Lepère, I. Sénépart, E. Thirault (avec la collaboration de A. Carry, M. Grenet, B. 

Gassin, L. Bouby, C. Devalque, L. Garaix), Chasséen vauclusien, qui es-tu ? pp. 172-174, 177. 
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Le premier de ces faciès a été qualifié en 2011 de type (ou style) du Mourre de la Barque par 

référence à la grotte du défilé de Mirabeau déjà signalée plus haut pour son occupation 

pendant le Néolithique moyen de type Chassey (Chasséen vrai). Dans le Luberon ou sur ses 

marges, outre la grotte du Mourre de la Barque à Jouques, ce style a été identifié sur plusieurs 

sites de plein air, aux Martins à Roussillon (structures 39 et 63), à Salagon au sud-ouest de 

Mane, et à la Clède-Giropey à 1 km environ à l'est de Lurs1.  

A Jouques, le style du Mourre de la Barque connaît cependant deux phases bien nettement 

marquées. Les structures 39 et 63 des Martins à Roussillon relèvent de la plus ancienne. Il 

n'est pas exclu que la seconde phase identifiée au Mourre de la Barque soit contemporaine du 

second faciès du Néolithique récent.  

Ce second faciès a été défini à la grotte Goulard à Ménerbes, sous le rebord méridional du 

plateau sommital du petit Luberon, à 4 km environ au sud du village à vol d'oiseau. Il paraît 

plus tardif : il recèle de nombreux éléments que l'on retrouvera au Néolithique final ancien - 

alors que celui du Mourre de la Barque, au moins dans sa première phase (structures 39 et 63 

des Martins) fait encore intimement référence au Néolithique moyen. A la grotte Goulard, ce 

faciès a été daté assez précisément entre 3.540 et 3.380 BC.   

Exclus de la sériation de 2011 parce qu'il ne s'agit pas d'ensemble clos, les sites des Ribauds, 

des Juilléras, du Duc (tous trois à Mondragon) et de la Blaoute (Crillon-le-Brave) - qui 

formaient le troisième groupe du Néolithique moyen reconnu en 20042 - pourraient relever du 

style du Mourre de la Barque, mais avec des variantes. Leur rattachement à l'une ou l'autre 

phase de ce style s'avérait en tout cas impossible en 2011. Il pourrait également s'agir d'un 

troisième faciès plus septentrional.  

En 2004, ces sites un peu plus septentrionaux étaient encore considérés comme représentatifs 

d'un Chasséen final. Mais on assimilait alors tout le Néolithique moyen au Chasséen. 

Aujourd'hui les choses ont bien changé - et ce n'est sans doute pas fini.  

Bien qu'il soit aujourd'hui parfois contesté, j'ai choisi pour ma part de continuer à 

individualiser la séquence 3.700-3.400 BC sous le terme de Néolithique récent (bien qu'il soit 

parfois contesté) - ceci pour tenir compte d'une part de l'unité perçue au Mourre de la Barque 

entre les deux phases de ce style, et d'autre part de l'émergence de traits spécifiques au 

Néolithique final perceptible à la grotte Goulard3. Période de transition, ce Néolithique récent 

sera repris dans le chapitre suivant, mais il m'a paru indispensable de le placer également ici 

du fait des liens qu'on lui a longtemps reconnus avec le Chasséen et qu'il entretient 

effectivement avec le Néolithique moyen, au moins à ses débuts.  

 

7.2. CLIMAT ET VÉGÉTATION. 

 

Le Néolithique moyen s'inscrit pour une bonne partie dans une séquence marquée par un 

caractère atlantique bien affirmé, caractérisé par des températures élevées (1,5° à 2°C voire 

 
1 S. van Willigen, A. DôAnna, S. Renault et J.-P. Sargiano, Le Sud-Est de la France entre 4400 et 3400 avant 

notre ère, Sériation céramique et outillage lithique, notamment pp. 34-37. 
2 V. Léa, C. Georjon, C. Lepère, I. Sénépart, E. Thirault (avec la collaboration de A. Carry, M. Grenet, B. 

Gassin, L. Bouby, C. Devalque, L. Garaix), Chasséen vauclusien, qui es-tu ? p. 198. 
3 O. Lemercier, C. Gilabert, Approche chronoculturelle de lôhabitat de la fin du Néolithique en Provence, ds A. 

Beeching, I. S®n®part (dir.), De la Maison au village, Lôhabitat N®olithique du sud de la France et du nord-ouest 

méditerranéen, Actes de la table ronde de Marseille, 23-24 mai 2003, Paris, Mémoires de la Société 

Préhistorique Française, XLVIII, 2009, p. 255-266, ici p. 257. 
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2,5° C de plus que les températures des années 1970-1980)1 ainsi que des pluies fréquentes, 

régulières, le plus souvent dépourvues de toute violence. 

Comme au Mésolithique récent et au Néolithique ancien (après la péjoration axée sur 5.350 

avant notre ère)2 les fonds de vallée devaient être fréquemment occupés par de vastes zones 

marécageuses et spongieuses qui s'étaient formées par accumulation de débris végétaux de 

toutes tailles3. Ces formations étaient sans doute assez proches de celles ayant produit les 

tourbi¯res des zones alpines ou oc®aniques (telles que lôIrlande). Elles se sont toutefois 

révélées beaucoup moins pérennes puisqu'elles n'ont guère dépassé ici les séquences à 

caractère atlantique, et qu'il en reste seulement aujourd'hui quelques traces fossiles. Dans le 

Luberon, cette approche pourrait bien recouper certaines observations effectuées jadis ici ou 

là, par exemple à la Virginière-Marican près de Lumières dans la vallée du Calavon, et qui ont 

été confirmées ensuite ici ou là, dans le vallon du Laval à Cadenet par exemple en amont du 

resserrement de Serre-Malconseil4. En même temps elle illustre parfaitement l'image d'un 

environnement se construisant en permanence, couche sur couche, de manière intrinsèque, à 

partir de ses propres éléments - lorsqu'aucune modification des conditions naturelles ne vient 

bouleverser les choses. 

Ici ou là, justement, l'homme semble avoir laissé des traces. Aux abords des sites qu'il a 

fréquentés et où l'on a recueilli pollens et charbons de bois, on note durant le Néolithique 

moyen une augmentation importante de la proportion de chênes "méditerranéens", 

sempervirents (chênes verts et chênes kermès)5, aux dépens semble-t-il des pins d'Alep et de 

la diversité des espèces à feuillage caduc qui prévalait jusqu'alors6. Seuls les chênes caducs 

 
1 J.-F. Berger, Les changements climato-environnementaux de lôHoloc¯ne ancien et la n®olithisation du bassin 

méditerranéen, ds J.-P. Demoule (dir.), La révolution néolithique dans le monde, Paris, INRAP CNRS, 2009, pp. 
121-144, ici p. 124 (2° C de plus que l'actuel en 2009). 

En ligne : https://www.academia.edu/3433035/Les_changements_climato-

environnementaux_de_l_Holoc%C3%A8ne_ancien_et_la_n%C3%A9olithisation_du_bassin_m%C3%A9diterra

n%C3%A9en] 
2 J.-F. Berger, Les changements climato-environnementaux de lôHoloc¯ne ancien et la n®olithisation du bassin 

méditerranéen, pp. 131, 132, 138, 142 (pour 5.350 BC). Dans le même article on trouve cependant aussi 5.550 et 

5.200 BC (p.  126), 5.600-5.300 BC et 5.450-5.350 BC (p. 127) cette dernière estimation étant couplée avec une 

autre à 5.250-5.100 BC... 
3 E. Bonifay en a repéré une très vaste dans la dépression fermée de Cuges (Bouches-du-Rhône), qui occupait 

toute la partie sud-ouest de la plaine. Des habitats préhistoriques (qualifiés de Chalcolithique à l'époque) ont été 

reconnus sur la rive orientale du lac : E. Bonifay, Les formations quaternaires et les stations préhistoriques de la 
plaine de Cuges (Bouches-du-Rhône), ds Bulletin du Muséum d'Histoire Naturelle de Marseille, XII, 1952, pp. 

125-134. -  

Egalement J. Courtin, Le Néolithique de la Provence, Mémoires de la Société Préhistorique Française, Tome 11, 

Paris, Klincksieck, 1974, p. 323. 

En ligne : www.prehistoire.org/offres/file_inline_src/515/515_pj_141216_065628.pdf 
4 Pour Marican (ou Maricamp), voir notamment J. Barruol, Monographie de Saignon, ds Cahiers 5 de Luberon 

Nature (collectif), 1979, sans lieu, Luberon Nature, p. 12. 

Pour le vallon du Laval, au carrefour de la D45 et de la D 135, communication verbale d'A. Müller en 1988. 

Sur la formation de barrages, travertineux cette fois, voir aussi V. Ollivier, Etude de la dynamique holocène du 

paysage sur le versant sud du Grand Luberon, Relations avec lôoccupation humaine, M®moire de DEA de 

G®ographie physique, Universit® dôAix-Marseille I, 2001, notamment p. 41. 
Egalement V. Ollivier, Continuités, instabilités et ruptures morphogéniques en Provence depuis la dernière 

glaciation, Thèse, 5 décembre 2006, en ligne (2009) :  

www.digitorient.com/wp/wp-content/uploads/2012/08/These-Ollivier-Vincent-2006-Cornell-University.pdf 
5 Sempervirens (toujours verdoyant) dont on a tiré récemment l'adjectif sempervirent,e. 
6 S. Thiébault, Anthracoanalyse des établissements néolithiques de la région liguro-provençale, ds Bulletin de la 

Société Préhistorique Française (B.S.P.F.), 98, 3, 2001, pp. 399-409, ici pp. 401-402. 

En ligne : https://www.persee.fr/doc/bspf_0249-7638_2001_num_98_3_12527 

Pour l'abri Pendimoun, dans les Alpes-Maritimes, où les chênes sempervirents passent alors de 2,6% à 27% du 

spectre des espèces quantifiées, voir J. Battentier, S. Thiébault, D. Binder, I. Théry-Parisot, A. Carré, C. Delhon, 

L'abri Pendimoun (Castellar, Alpes-Maritimes), nouvelles données sur l'évolution du couvert forestier et 
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ont semble-t-il bien résisté à ce mouvement. Mais il est probable que l'homme utilisait leur 

feuillage pour l'alimentation du bétail1 - ce que l'on appellera bien plus tard la feuillée. Il a 

donc pu favoriser leur venue, ou bien aller chercher ces feuillages alentour et les ramener (et 

les concentrer) dans ses habitats, ce qui pourrait contribuer à renforcer leur prédominance 

dans ceux-ci. La forte croissance des chênes méditerranéens appelle aussi quelques 

commentaires. Comme les philaires après un incendie, ils sont bien plus opportunistes que les 

arbres à feuillage caduc lorsqu'il s'agit de reconquérir des sols abandonnés.  

Dans certains cas les différences de représentation des espèces végétales observées d'un site à 

l'autre pourraient relever d'une certaine spécialisation de ceux-ci - au-delà bien sûr de la 

spécificité liée à leur situation géographique. Ainsi, les habitats rupestres semblent avoir 

abrité assez souvent des bergeries. S'esquisserait alors une complémentarité entre habitats 

rupestres et habitats de plein air davantage tournés l'agriculture - voire la mobilité saisonnière 

d'un type d'habitat à l'autre pour toute la communauté ou une partie de celle-ci. A l'abri 

Pendimoun à Castellar, dans les Alpes-Maritimes, au-dessus de Menton, une forme de semi-

nomadisme a été évoquée2. Il faudrait sans doute l'inscrire dans un terroir aux limites 

imprécises, mais occupé de manière relativement continue. A l'intérieur de ce terroir toutefois, 

la pérennité des différentes formes d'habitat a pu être fort différente. L'occupation des habitats 

rupestres auraient pu être relativement durable. Mais ce n'était peut-être pas le cas des habitats 

de plein air. La durée de vie des cabanes était limitée. Quoiqu'elles fussent peut-être plus 

évoluées que celles que M. Py a étudiées en Vaunage à la fin de l'âge du bronze et au début du 

premier âge du fer, et que l'on y vécût sans doute mieux, elles étaient également bâties en 

matériaux légers (clayonnages, torchis) et ne devaient pas dépasser une quinzaine ou 

vingtaine d'années3 - en gros un espace intergénérationnel. La petite quantité de vestiges 

"chasséens" retrouvés sur de nombreux sites plaide d'ailleurs pour des occupations de faible 

durée. Une certaine mobilité de l'habitat de plein air - dictée par l'épuisement des sols et 

l'invasion des adventices compromettant la venue des plantes cultivées4 - aurait donc pu être 

favorisée par la durée d'existence des cabanes. Il semble donc assez vraisemblable que 

l'habitat de plein air se soit tenu assez près les champs cultivés et les ait suivis dans leur mise 

 
l'exploitation du milieu au Néolithique (5800-2000 ans cal. BCE), ds Quaternaire, 26, 4, 2015, pp. 279-292, ici 

pp. 279 (résumé), p. 285, p. 286. 

En ligne : https://journals.openedition.org/quaternaire/7417 

Pour les pins d'Alep, voir S. Thiébault, L'apport du fourrage d'arbre dans l'élevage depuis le Néolithique, ds 

Anthropozoologica, 40, 1, 2005, pp. 95-108, en particulier p. 101. 
En ligne : sciencepress.mnhn.fr/sites/default/files/articles/pdf/az2005n1a4.pdf 
1 S. Thiébault, L'apport du fourrage d'arbre dans l'élevage depuis le Néolithique, en particulier pp. 99 et 102. 
2 J. Battentier, S. Thiébault, D. Binder, I. Théry-Parisot, A. Carré, C. Delhon, L'abri Pendimoun (Castellar, 

Alpes-Maritimes), nouvelles données sur l'évolution du couvert forestier et l'exploitation du milieu au 

Néolithique (5800-2000 ans cal. BCE), p. 281. 
3 C'est la durée que M. Py a proposée pour les structures observées : M. Py, La Liquière, village du premier âge 

du fer en Languedoc oriental, Supplément n° 11 à la Revue Archéologique de Narbonnaise, Paris, C.N.R.S., 

1984, fig. 145 p. 213, notamment ab. 

Il a toutefois réduit celle-ci à 8 ans environ pour tenir compte des conditions estimées à la fin de l'âge du bronze 

et au début de l'âge du fer (aucun nettoyage de la cabane et de ses abords servant de dépotoir durant toute son 

existence, base de 5 personnes consommant en moyenne chacune 150 g de viande par jour, consommation 
intégrale enfin par les habitants de la cabane de tous les animaux dont une partie seulement a été retrouvée sur 

place) : M. Py, La Liquière, p. 330. n. 581 
4 Pour l'âge du bronze, L. Bouby a considéré que le travail des sols à l'araire pouvait avoir favorisé la venue 

d'herbacées pérennes parmi les mauvaises herbes, parce qu'il était relativement léger.  

Laurent Bouby, Lô®conomie agricole ¨ lô©ge du bronze en France m®ridionale, Apports r®cents de la carpologie, 

ds D. Garcia (dir.), Lô©ge du bronze en M®diterran®e, Recherches r®centes. Paris, Errance, 2011, pp. 101-114, ici 

p. 110. 

Au Néolithique moyen on ne sait rien de l'araire (dont l'usage demeure donc improbable) mais le travail des sols 

à la houe n'était certainement pas plus agressif que celui réalisé à l'araire, et pouvait de la même façon favoriser 

la prolifération de certaines adventices. 
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en culture. Les anciens champs, abandonnés, devaient accueillir les troupeaux. Ils pouvaient 

jouer le rôle des alentours des abris rupestres pour les communautés dont le terroir n'en 

abritait pas, et constituer un plus pour celles qui en avaient. Malgré cette mobilité, la 

sédentarité - à tout le moins une semi-sédentarité à l'intérieur du terroir exploité par la 

communauté - paraît relativement bien engagée au Néolithique moyen. Bien qu'elle fût de 

nature fort différente encore une fois de celle observée en Vaunage à la fin de l'âge du bronze 

et au début de l'âge du fer1, ici aussi le terme de semi-sédentarité peut donc sembler préférable 

à celui de semi-nomadisme. 

Dans tous les cas, le climat ne semble pas à même ici d'expliquer le hiatus du début du 

Néolithique moyen (4.700-4.400 BC). Tout au plus pourrait-on envisager qu'à cette époque 

les hommes ont privilégié des sites de plein air dont la situation particulière a favorisé 

l'ensevelissement profond ou la destruction rapide. Mais encore une fois, il faudrait préciser 

les styles, notamment celui de ce premier Néolithique moyen que l'on continue à qualifier de 

pré-Chasséen faute de mieux, et réaliser une étude exhaustive des trouvailles, pour arriver à 

un résultat significatif. La sériation de 2011 a bien tracé la voie. Il resterait à en préciser les 

caractéristiques dans le détail, et à en élargir l'assise. 

Pour en finir avec le climat du Néolithique moyen, il faut encore cependant signaler un 

changement qui s'est esquissé la charnière du Ve et du IVe millénaire2, en gros au moment du 

passage en Provence du Chasséen vrai au style de la Roberte des auteurs de la sériation de 

2011. Sensible un peu partout en Europe, cette péjoration, qui s'inscrit dans le cadre des 

changements climatiques rapides (en anglais Rapid Climate Changes, abrégé en RCC), ne 

semble avoir affecté la région qu'assez tardivement, vers 3.700 avant notre ère - au moment 

du passage au style de la Barque et à notre Néolithique récent3. Nous y reviendrons dans les 

chapitres suivants. 

 

7.3. LA CULTURE MATÉRIELLE. 

 

Comme toujours en préhistoire, c'est la culture matérielle qui définit les grands cadres dans 

lesquels nous inscrivons l'histoire des hommes et des femmes du Néolithique moyen. Mais ici 

l'accroissement de la population, sensible dans l'augmentation conséquente du nombre des 

sites répertoriés, semble être allée de pair avec une expansion et un enrichissement des 

techniques artisanales. 

7.3.1. La poterie. 

7.3.1.1. Caractères généraux. 

C'est son excellente facture qui signale généralement en premier lieu la céramique du 

Néolithique moyen, et en particulier les poteries du Chasséen vrai. Soigneusement lissées et 

même polies à sec avant cuisson avec des outils en os, elles possèdent souvent une qualité 

 
1 M. Py, La Liquière, Village du premier âge du fer en Languedoc oriental, supplément 11 à la Revue 

Archéologique de Narbonnaise, CNRS, 1984, p. 328. 
2 B. Weninger, Réponse culturelle aux changements climatiques rapides de l'Holocène en Méditerranée orientale, 

ds J.-F. Berger, Des climats et des hommes, Paris, La Découverte, 2012, pp. 171-84, ici p. 173. 
3 Il est vrai que B. Weninger (op. cit.) lui attribue une durée de huit siècles environ, entre 4.050 et 3.250 BC. 
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proche de la perfection : l'épaisseur des pièces, qui dépasse rarement 1 à 1,5 cm, n'est que de 

3 mm sur certaines écuelles (ce qui n'empêche pas la réalisation de coupes à épaississement 

interne qui constituent dans notre région l'un des marqueurs du Chasséen). En même temps, la 

matière des vases elle-même change d'aspect. Leur cuisson a été le plus souvent cette fois-ci 

effectuée "à l'étouffée", en milieu clos, et à l'abri de tout courant d'air. L'opération a donc 

absorbé tout l'oxygène disponible, et le carbone issu de la combustion s'est déposé sur les 

vases dont il a bouché les pores. On parle alors de cuisson réductrice. Outre les teintes 

sombres (gris, noir, brun-rouge ou brun noirâtre) qui les démarquent nettement des 

exemplaires de la période précédente (cuisson oxydante), les vases y ont acquis une surface 

plus lisse ainsi quôune meilleure ®tanch®it®.  

La technicité atteinte sur certains sites semble même avoir permis l'exportation d'une partie de 

de leur production. C'est le cas à la villa Giribaldi à Nice.  On a trouvé là tout un outillage de 

potier composé d'estèques réalisées en céramique ou sur galets, de racloirs en os et de 

brunissoirs en roche verte à glaucophane. Il servait à produire deux céramiques distinctes, 

dans des niveaux du pré-Chasséen (4.700-4.400 avant notre ère) et du Chasséen ancien ou 

vrai (4.400-4.000). C'est pour cette dernière séquence que l'on a pu évoquer la possibilité d'un 

atelier spécialisé dans l'exportation de céramiques1. Cela pourrait constituer une sorte de 

révolution économique. Jusque-là en effet, on se plaçait dans le cadre d'une économie de 

subsistance, tournée vers la seule satisfaction des besoins de la communauté. Cela pouvait 

inclure le troc avec des communautés voisines, mais sans qu'il y eût production à seule fin 

d'échanges. Même l'extraction et la préparation de nucleus de silex pouvaient assez 

vraisemblablement s'assimiler à des activités occasionnelles destinées à satisfaire des 

échanges éventuels aussi bien que les besoins de la communauté2. Avec l'apparition d'un 

atelier voué à l'exportation, on entrerait toutefois, même localement, dans le cadre d'une 

économie de production tournée principalement vers l'obtention de biens destinés avant tout 

aux échanges. Ce pourrait être le premier signe de l'avènement d'une société à tendance 

productiviste - car pour qu'un atelier pût se consacrer à l'exportation, il fallait que ses "clients" 

eux aussi travaillassent à produire des surplus destinés aux échanges. 

Il ne faut toutefois rien exagérer. On était encore loin de la société de consommation où tout 

objet obsolescent est jeté et remplacé - et où cette obsolescence est souvent programmée par 

les fabricants. On a également retrouvé sur plusieurs sites (et notamment sur celui de la Villa 

Giribaldi) des outils en silex ayant sans doute servi à la réparation de poteries jugées 

vraisemblablement très belles ou très pratiques3. 

Aux côtés des spécificités techniques de la céramique, on a relevé pour une grande partie du 

Néolithique moyen l'importance des formes segmentées. Celles-ci se définissent par un 

changement dôorientation dans le profil, g®n®ralement marqu® par une car¯ne ou un 

épaulement plus ou moins vifs. Sont concernés des vases, des jattes, des gobelets, voire les 

vases sphériques si l'on considère que leur profil comporte une rupture d'orientation. Ces 

formes carénées se rencontrent depuis le Chasséen vrai - et même probablement le pré-

Chasséen qui reste à définir précisément. Majoritaires pendant le Chasséen vrai, elles sont 

encore très abondantes dans la première partie du Néolithique récent (reconnu aux Martins à 

 
1 L. Torchy, B. Gassin, Le travail de la poterie en contexte chasséen, des outils en silex pour la production 

céramique ? ds Bulletin de la Société Préhistorique Française (B.S.P.F.), 107, 4, 2010. pp. 725-735, ici p. 727. 

En ligne : https://www.persee.fr/doc/bspf_0249-7638_2010_num_107_4_13975 

D. Binder, La villa Giribaldi à Nice, Recherches sur un établissement du Néolithique moyen, ds La vie 

préhistorique (Collectif), Paris-Dijon, Société Préhistorique Française-Faton, 1996, pp. 354-357. 
2 On verra plus bas que là aussi le Néolithique moyen a apporté une véritable révolution dès sa phase ancienne 

(pré-Chasséen ou Chasséen vrai). 
3 L. Torchy, B. Gassin, Le travail de la poterie en contexte chasséen, des outils en silex pour la production 

céramique ? p. 734. 
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Roussillon, structures 39 et 63)1 quoique l'éventail typologique se resserre2. Cette séquence 

est d'ailleurs souvent dite "de tradition chasséenne"3 bien qu'il s'agisse plutôt ici d'influences 

du type de La Roberte - auquel on a parfois dénié le titre de Chasséen récent du fait de 

l'abandon d'un certain nombre de critères techniques et stylistiques4. Elles sont encore 

présentes, quoiqu'en régression très marquée, dans la seconde partie du Néolithique récent (à 

la grotte Goulard à Ménerbes) où elles cèdent la première place à des formes simples à profil 

continu5. 

7.3.1.2. La poterie du Chasséen vrai. 

Le pré-chasséen demeurant assez flou, c'est au Chasséen vrai (ou Néolithique moyen de type 

Chassey) que l'on a pu commencer à mettre en avant certains caractères typologiques. 

A cette époque, parmi les vases à segmentation, on trouve des vases à fond rond6 (en forme de 

sphère écrasée parfois surmontée d'un large cylindre formant col) mais aussi des vases à fond 

aplati, spécialement des récipients bas que l'on qualifie alors de jattes (carénées, à épaulement 

ou plus rarement en S) par opposition aux coupes qui offrent un profil continu. Ces jattes ont 

souvent des formes assez tendues, et la rupture de profil intervient généralement très bas. Par 

ailleurs, des assiettes à rebord (marli) ou à socle, des couvercles aussi sans doute témoignent 

 
1 S. van Willigen, A. DôAnna, S. Renault et J.-P. Sargiano, Le Sud-Est de la France entre 4400 et 3400 avant 

notre ère, Sériation céramique et outillage lithique, p. 36. 
2 O. Lemercier, La transition du Néolithique moyen au Néolithique final dans le sud-est de la France : 

recherches, données et scenarii, ds O. Lemercier, R. Furestier, E. Blaise, Quatrième millénaire, La transition du 
Néolithique moyen au Néolithique final dans le sud-est de la France et les régions voisines, Lattes, Publications 

de l'UMR 5140 / ADAL, Monographies d'Archéologie Méditerranéenne, 27, 2010, pp. 305-321, ici p. 310. 

En ligne : 

https://www.researchgate.net/publication/215520448_La_transition_du_Neolithique_moyen_au_Neolithique_fin

al_dans_le_sud-est_de_la_France_Recherches_donnees_et_scenarii/link/02e7e5149ccce2ef22000000/download 
3 O. Lemercier, Le cadre chronologique de la transition du Néolithique moyen au Néolithique final en France 

méditerranéenne, Etat des lieux, ds O. Lemercier, R. Furestier, E. Blaise (dir.), Quatrième millénaire, La 

transition du Néolithique moyen au Néolithique final dans le sud-est de la France et les régions voisines, Lattes, 

Publications de l'UMR 5140 / ADAL (Association pour le D®veloppement de lôArch®ologie en Languedoc), 

Monographies d'Archéologie Méditerranéenne, 27, 2010, pp. 17-44, ici fig. 27 p. 43 et p. 44. 

En ligne :  
https://www.researchgate.net/publication/215520420_Le_cadre_chronologique_de_la_transition_du_Neolithiqu

e_moyen_au_Neolithique_final_en_France_mediterraneenne_Etat_des_lieux/link/004635149cd0a03038000000/

download 
4 Le titre de Chasséen récent est parfois dénié au type de La Roberte du fait de l'abandon d'un certain nombre de 

critères techniques et stylistiques : voir à ce sujet S. van Willigen, A. DôAnna, S. Renault et J.-P. Sargiano, Le 

Sud-Est de la France entre 4400 et 3400 avant notre ère, Sériation céramique et outillage lithique, ds Préhistoires 

Méditerranéennes, 2, 2011, Varia, p. 24. 
5 O. Lemercier, La transition du Néolithique moyen au Néolithique final dans le sud-est de la France : 

recherches, données et scenarii, p. 316. 

En ligne : 

https://www.researchgate.net/publication/215520448_La_transition_du_Neolithique_moyen_au_Neolithique_fin
al_dans_le_sud-est_de_la_France_Recherches_donnees_et_scenarii/link/02e7e5149ccce2ef22000000/download 

Aussi S. van Willigen, A. DôAnna, S. Renault et J.-P. Sargiano, Le Sud-Est de la France entre 4400 et 3400 

avant notre ère, Sériation céramique et outillage lithique, pp. 22, 34-35, 40. 

En ligne : https://journals.openedition.org/pm/601 
6 J. Courtin, Le Néolithique de la Provence, Mémoires de la Société Préhistorique Française, Tome 11, Paris, 

Klincksieck, 1974, pp. 74 et s. 

En ligne : www.prehistoire.org/offres/file_inline_src/515/515_pj_141216_065628.pdf 

Plus récent, voir V. Léa, C. Georjon, C. Lepère, I. Sénépart, E. Thirault (avec la collaboration de A. Carry, M. 

Grenet, B. Gassin, L. Bouby, C. Devalque, L. Garaix), Chasséen vauclusien, qui es-tu ? ds Vaucluse 

préhistorique (Collectif), Avignon, Barthélémy, 2004, p. 164-200, ici pp. 197-199. 
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d'une fabrication répondant à des besoins variés et précis. On trouve également des cuillères 

et des louches, mais elles sont plus rares qu'au Néolithique ancien. Les nombreuses faisselles 

en céramique attestent en revanche l'intérêt porté aux produits laitiers1. Les décors sont moins 

abondants qu'au Néolithique ancien. On les rencontre souvent sur les assiettes à marli et les 

assiettes ¨ socle o½ ils sont constitu®s dôincisions r®alis®es ¨ cru, ¨ sec ou ¨ cuit et dispos®es 

en bandes, triangles ou losanges quadrillés parfois séparés par des bandes vierges2. Celles-ci 

sont parfois rehaussées d'incrustations blanches ou rouges3 dans la tradition de certains vases 

du Cardial. 

Les préhensions sont variées, souvent dotées sans doute d'une fonction décorative en plus de 

leur caractère utilitaire, et comptent des boutons, des mamelons, des cordons ou des bandeaux 

percés de multiples trous (multiforés)4. Cordons et boutons sont généralement obtenus en 

repoussant l'argile depuis l'intérieur du vase avec un petit bâton ou un poinçon émoussé, et 

non plus, comme c'était le cas auparavant, par applicage ou pastillage - un peu comme s'il y 

avait eu r®ticence ¨ alt®rer la surfaceé Les anses en "fl¾te de Pan" que lôon a d®j¨ ®voqu®es ¨ 

la Baume de Buoux et dans le Chaos des Roches constituent sans doute lô®l®ment le plus 

original de cet ensemble5 : il s'agit de tubulures verticales juxtaposées sur les flancs du vase, 

très vraisemblablement destinées à le saisir ou à le suspendre tout en offrant une belle 

décoration. 

Dans un tout autre domaine, mais en terre cuite elles aussi, on rencontre alors les premières 

fusaïoles6. Elles témoignent de l'apparition ou de l'essor du tissage. Il s'agit de petits disques 

percés, en céramique également, qui ont à l'origine servi de pesons destinés aux fuseaux : 

enfilée sur son extrémité inférieure, la fusaïole accompagnait l'élan donné au mouvement 

rotatif de l'instrument - ou bien encore elle servait directement de "toupie à filer"7. Ici ou là on 

a également trouvé les premiers poids de métiers à tisser dont on a reconnu par ailleurs 

quelques exemplaires en pierre. Selon le modèle figuré sur certains vases hallstattiens ou 

grecs on peut imaginer des métiers archaïques, composés d'un cadre de bois sur lequel les fils 

de trame étaient tendus par des pesons attachés à chacun d'entre eux. Pas plus que les 

fusaïoles, ces pesons toutefois ne rendent compte avec certitude de lôinvention du tissage. Il 

pourrait avoir été pratiqué auparavant. On connaît à Sumer et en Egypte des représentations 

de scène de tissage avec des métiers horizontaux8, où les fils de chaîne étaient tendus sur des 

branches disposées à leurs deux extrémités. Grâce à ces représentations on peut conjecturer la 

pratique de cette activité : en leur absence, les m®tiers de type sum®rien nôauraient laiss® 

aucune trace... 

 
1 J. Courtin, Le Néolithique de la Provence, p. 78. 
2 J. Courtin, Le Néolithique de la Provence, pp. 81 et s. 
3 J. Courtin, Le Néolithique de la Provence, p. 86. 
4 J. Courtin, Le Néolithique de la Provence, pp. 79-80. 
5 J. Courtin, Le Néolithique de la Provence, p. 80. 
6 J. Courtin, Le Néolithique de la Provence, p. 78. 
7 Plus tard, enfil®es sur des ®pingles, les fusaµoles serviront aussi dô®l®ment de parure ou de fibules 

rudimentaires. 

Pour une représentation du filage à l'aide d'une toupie à filer peut-être animée par une fusaïole, à Sopron en 
Hongrie, voir par exemple K. Grömer  Discovering the people behind the Textiles, Iron Age Textile Producers 

and their Products in Austria, ds M. Gleba and J. Pásztókai-Szeöke (dir.), Making Textiles in Pre-Roman and 

Roman Times, People, Places, Identities, Ancient Textiles Series, 13, Oxford, Oxbow Books, 2013, pp. 30-59., 

fig. 3.3. p. 34. 

En ligne : 

https://www.researchgate.net/publication/327069925_K_Gromer_2013_Discovering_the_people_behind_the_Te

xtiles_Iron_Age_Textile_Producers_and_their_Products_in_Austria_In_M_Gleba_and_J_Pasztokai-

Szeoke_Hrsg_Making_Textiles_in_Pre-Roman_and_Roman_Times_Pe 
8 D. J. Hamblin (dir.), Les cités primitives, New York/Amsterdam, Time Life international, 1973, pp. 73-74 et 

84-85. 
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